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Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS) merupakan satu transformasi sistem 
pendidikan di Malaysia yang berhasrat untuk melahirkan modal insan yang holistik 
serta seimbanag dari segi jasmani, emosi, rohani dan intelek selaras dengan Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan.  Kajian ini dijalankan untuk mengkaji tahap kepuasan guru 
terhadap pelaksanaan PBS bagi mata pelajaran Kemahiran Hidup Bersepadu (KHB) 
di sekolah menengah harian biasa di Sarawak.  Kajian ini dijalankan berdasarkan 
reka bentuk tinjauan dengan menggunakan borang soal selidik sebagai instrumen 
kajian.  Seramai 242 orang guru yang mengajar KHB di sekolah menengah harian 
biasa dari lima bahagian terpilih di negeri Sarawak dipilih sebagai sampel bagi kajian 
ini.    Data kajian dianalisis dengan menggunakan statistik deskriptif dan inferensi.  
Secara keseluruhannya, hasil kajian menunjukkan tahap kepuasan guru terhadap 
pelaksanaan PBS  berada pada tahap sederhana (M=3.12; SD=0.96).  Selain itu, hasil 
analisis ANOVA sehala dan ujian-t menunjukkan bahawa faktor demografi seperti 
pengalaman mengajar (F (5, 236) = 0.77; p>0.05), opsyen (t (240) = 0.81; p>0.05) 
dan umur guru (F (3, 238) = 1.14; p>0.05) tidak mempengaruhi kepuasan guru 
terhadap pelaksanaan PBS.  Tambahan pula, hasil daripada Pemodelan Persamaan 
Berstruktur (Structural Equation Modeling – SEM) menunjukkan bahawa model 
yang mewakili faktor-faktor yang menggambarkan aspek keberkesanan kursus yang 
dihadiri oleh guru, tahap penguasaan hasil pembelajaran pelajar, beban kerja guru 
serta pemantauan yang dijalankan oleh pihak pentadbir sekolah merupakan model 
yang sesuai dan sah.  Kesimpulannya, hasil dapatan kajian ini dapat dijadikan 
panduan bagi pihak yang berkaitan dalam usaha mengoptimumkan tahap kepuasan 























School-Based Assessment (SBA) is a transformation of  Malaysia education system 
that aims to produce holistic as well as balanced human capital in terms of physical, 
emotional, spiritual and intellectual in line with  the National Education Philosophy.  
This study aims to investigate  the level of teachers‟ satisfaction towards the School-
Based Assessment implementation for subject Integrated Living Skills (KHB) in the  
secondary schools in Sarawak.  This study was carried out based on survey design 
using questionnaire as a research instrument.  A total of 242 teachers who taught 
KHB in secondary school from five selected divisions in Sarawak were involved in 
this study.  This study was carried out by survey method using questionnaire as a 
research instrument.  The data were analyzed using descriptive and inferential 
statistics.  The outcome of analysis showed that the level of satisfaction on the SBA 
implementation among teachers was at a moderate level (M=3.12; SD=0.96).  Apart 
from that, the analysis of  one-way ANOVA and t-test  revealed that demographic 
factor, such as teaching experience (F (5, 236) = 0.77; p>0.05), option (t (240) = 0.81; 
p>0.05)  and age (F (3, 238) = 1.14; p>0.05) did not affect the teachers‟ level of 
satisfaction. In addition, the outcome of SEM (Structural Equation Model) analysis 
indicated that that the model is valid and fit in representing  the influence of courses 
attended by the teachers, the proficiency level of students learning outcomes, the 
teachers‟ workload and the monitoring conducted by school administrators on the 
teachers‟ satisfaction towards SBA implementation.  In conclusion,  the findings of 
this study can be used as a guideline for the relevant quarters to optimize the level of 
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Kurikulum merupakan salah satu komponen yang penting dalam sistem pendidikan.  
Hal ini demikian kerana kurikulum berkait rapat dengan keberkesanan penilaian dan 
pentaksiran untuk menjana modal insan berminda kelas pertama.  Sehubungan 
dengan itu, Bahagian Pembangunan Kurikulum (BPK) di bawah Kementerian 
Pendidikan Malaysia (KPM) berperanan untuk mengkaji semula dan membuat 
pengubahsuaian terhadap kurikulum sekolah yang sedia ada.  Hal ini bertujuan untuk 
menggubal kurikulum yang bersifat dinamik sejajar dengan perkembangan global 
semasa, keperluan negara mahupun tuntutan keperluan pada masa depan. 
Dengan itu, BPK telah merangka satu bentuk kurikulum baharu yang lebih 
berpusatkan pelajar dan tidak hanya berorientasikan peperiksaan sahaja,  di mana 
pengajaran dan pembelajaran lebih menggalakan pelajar mencintai ilmu.  
Berdasarkan keperluan ini, Kementerian Pendidikan Malaysia memperkenalkan 
Pentaksiran Berasaskan Sekolah (PBS).   
Pentaksiran dalam sistem pendidikan di Malaysia boleh diklasifikasikan 
kepada dua bentuk iaitu pentaksiran berpusat dan pentaksiran dalaman.  Pentaksiran 
berpusat dikendalikan secara langsung oleh Lembaga Peperiksaan Malaysia (LPM) 
manakala pentaksiran dalaman dikendalikan di sekolah oleh guru mata pelajaran 
berkenaan.   
Dalam hal ini, pentaksiran pusat lebih bersifat sumatif yang bertujuan 
memilih pelajar, memastikan akauntabiliti standard pensijilan, mengawal kandungan 
kurikulum dan pengajaran guru.  Manakala, pentaksiran secara dalaman yang 















Perkembangan Kurikulum, 2001).  Pentaksiran yang dijalankan di sekolah 
merupakan PBS dalam bentuk penilaian formatif di mana pelaksanaannya 
dikendalikan oleh guru secara berterusan serta diintegrasikan dalam proses 
pembelajaran dan pengajaran di dalam bilik darjah.  
Pada tahun 2007 ,Lembaga Peperiksaan Malaysia di bawah Kementerian  
Pelajaran Malaysia telah memperkenalkan PBS bagi semua mata pelajaran kerja 
kursus, amali, projek, modul dan ujian lisan terhadap calon Penilaian Menengah 
Rendah (PMR) untuk membuat penilaian terhadap peningkatan pembelajaran pelajar.  
PBS merupakan satu komponen pentaksiran yang dikendalikan oleh pihak sekolah  
dan sistem ini dirancang, ditadbir, diskor dan dilaporkan secara terancang mengikut 
prosedur yang ditetapkan oleh LPM.   
Sistem penilaian pendidikan di negara ini mengalami transformasi dengan 
pelaksanaan PBS.  Hal ini demikian kerana sistem penilaian konvensional yang 
dipraktikkan kini adalah bersifat sumatif di mana pelajar dinilai pada akhir 
pembelajaran pada tahap tertentu bagi menentukan gred pencapaian seperti Ujian 
Pencapaian Sekolah Rendah (UPSR) , Penilaian Menengah Rendah (PMR), Sijil 
Pelajaran Malaysia (SPM) dan Sijil Tinggi Persekolahan Malaysia (STPM).  Dalam 
usaha menjadikan sistem pendidikan tidak terlalu berorientasikan peperiksaan, KPM 
mengkaji semula sistem pentaksiran dan penilaian sedia ada untuk membangunkan 
satu sistem pentaksiran alternatif yang bersifat lebih holistik dan autentik.  
Pelaksanaan PBS dalam semua subjek menengah rendah bermatlamat untuk 
memantapkan kualiti sistem pentaksiran dan penilaian yang sedia ada. 
PBS berbentuk formatif yang berpusatkan pelajar juga dikenali sebagai 
pentaksiran untuk pembelajaran.  Pelaksanaannya adalah secara berterusan dalam 
proses pembelajaran dan pengajaran di mana hasil pembelajaran pelajar memberi 
maklum balas tentang pencapaian mereka.  Dengan itu, pelajar akan mengenal pasti 
tahap pembelajaran serta kelemahan yang ada pada diri mereka (Bakar et al., 2011).   
Pembelajaran di dalam bilik darjah membolehkan para guru menerima maklum balas 
hasil pembelajaran tentang pencapaian pelajar dari segi pengetahuan serta kemahiran.   
Seterusnya, mereka membuat pengubahsuaian terhadap pengajaran yang sedia ada 
mengikut kesesuaian dan kefahaman pelajar itu sendiri (Miller, Norman & Robert, 














Pelaksanaan PBS secara langsung adalah bertujuan untuk mengurangkan 
mata pelajaran dalam peperiksaan awam seperti UPSR, PMR, SPM dan STPM. 
Sebaliknya, mata pelajaran tersebut akan diuji di peringkat sekolah yang dikenali 
sebagai Pentaksiran Pusat.  PBS merupakan suatu usaha murni untuk membangunkan 
sistem pentaksiran yang menggalakkan pelajar menimba ilmu dan menjadikan 
pembelajaran dan pengajaran lebih menyeronokkan di samping dapat memantapkan 
kurikulum yang tidak terlalu memberi keutamaan terhadap peperiksaan.   
Sehubungan dengan itu, Mesyuarat Jemaah Menteri bertarikh 17 Disember 
2010 telah bersetuju penambahbaikan Sistem Pentaksiran Pendidikan Kebangsaan 
(SPPK) bagi UPSR dan PMR dilaksanakan dengan memberikan penekanan kepada 
pentaksiran untuk pembelajaran (assessment for learning) dan pentaksiran tentang 
pembelajaran (assessment of learning).  Pelaksanaan PBS adalah untuk 
penambahbaikan UPSR dan PMR mulai Tahun 1 pada 2011 dan Tingkatan 1 pada 
2012 (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2012). 
Konsep PBS bukanlah sesuatu yang baharu, di mana pentaksiran berbentuk 
projek, kuiz, sesi soal jawab dan lain-lain telah dilaksanakan oleh guru dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran di sekolah.  PBS yang dicadangkan kini boleh 
dikatakan suatu penambahbaikan kepada PBS yang telah sedia dilaksanakan selama 
ini dengan memperkenalkan pentaksiran merujuk kepada Panduan Perkembangan 
Pembelajaran Murid bagi membantu guru memberi perhatian terhadap pembelajaran 
dan pengajaran serta merancang pentaksiran yang sesuai dengan murid.  Guru 
merekod perkembangan pembelajaran murid  secara manual semasa proses 
pembelajaran dan pengajaran.  Pelaporan perkembangan murid boleh dicetak  untuk 
kegunaan guru dan makluman kepada ibu bapa (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 
2014). 
PBS dikategori kepada dua komponen iaitu bersifat akademik dan bukan 
akademik.  Kategori akademik termasuk Pentaksiran Sekolah (PS) dan Pentaksiran 
Tingkatan 3 (PT3), manakala kategori bukan akademik terdiri daripada Pentaksiran 
Psikometrik (PPsi) dan Pentaksiran Aktiviti Jasmani, Sukan dan Kokurikulum 
(PAJSK) (Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2012).  Dalam hal ini PBS turut menilai 
prestasi pelajar secara menyeluruh seperti yang diaspirasikan dalam Falsafah 
Pendidikan Kebangsaan untuk melahirkan insan yang seimbang dan harmonis dari 















1.2 Latar Belakang Masalah 
 
 
Sistem pendidikan Malaysia yang dipraktikkan selama ini terlalu berpaksikan 
peperiksaan.  Menyedari hakikat ini, Kementerian Pendidikan Malaysia (KPM) 
melaksanakan  suatu pembaharuan  sistem pendidikan yang sedia ada untuk 
melonjakkan pencapaian semua murid agar mencapai aspirasi yang tinggi dalam 
persekitaran persaingan global. 
 Sehubungan dengan itu, Mesyuarat Jemaah Menteri bertarikh 17 Disember 
2010 telah bersetuju supaya Pentaksiran Berasaskan Sekolah atau singkatannya PBS 
dilaksanakan sebagai sebahagian daripada Program Transformasi Pendidikan 
(Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2012).  Pada masa yang sama, PBS adalah selaras 
dengan pelaksanaan Pelan Pembangunan Pendidikan Malaysia (PPPM) yang 
menyeluruh untuk menzahirkan transformasi sistem pendidikan secara pantas dan 
mapan untuk tempoh 15 tahun akan datang, 2013-2025. 
PBS merupakan pentaksiran peringkat kendalian sekolah di mana 
pentaksirannya dilaksanakan oleh guru-guru mata pelajaran.  Dalam hal ini, 
pentaksirannya  adalah secara berterusan dalam proses pembelajaran dan pengajaran 
di dalam kelas.  PBS lebih dikendalikan oleh guru di sekolah, maka tahap kepuasan 
guru dalam pelaksanaannya amat dititikberatkan.  Hal ini disebabkan guru 
bertanggungjawab dalam melaksanakan transformasi pendidikan yang berlaku di 
sekolah termasuk PBS (Chan & Sidhu, 2011). 
Kepuasan kerja dalam dunia pendidikan merupakan satu isu yang penting dan 
hangat dibicarakan (Akfopure et al., 2006 ; Tugimin, 2009).  Tahap  kepuasan kerja 
guru merupakan satu penunjuk yang signifikan demi menjamin kesejahteraan guru 
dan para pelajar yang dididik.  Oleh itu, kepuasan guru yang tinggi terhadap peranan 
tugas mereka akan memberi motivasi diri dalam usaha untuk meningkatkan 
kemahiran pengajaran, mewujudkan suasana pembelajaran yang kondusif serta 
meningkatkan pencapaian pelajar (Mohamad & Nik Yaacob, 2013). 
Kepuasan guru secara langsung akan  menentukan keberkesanan dan 
kejayaan pelaksanaan PBS.  Hasil daripada kajian Cheung (2001)  tentang 














menunjukkan bahawa kebanyakan perubahan dalam pendidikan menemui kegagalan 
kerana tidak memberi tumpuan kepada aspek keprihatinan guru yang 
melaksanakannya.  Hasil kajian menunjukkan bahawa elemen kepuasan guru perlu 
diberi penekanan untuk menjamin polisi atau program pendidikan dapat dilaksanakan 
dengan berkesan.  Oleh sebab itu, kepuasan guru perlu dititikberatkan dalam 
pelaksanaan PBS. 
Skaalvik dan Skaalvik (2013) dalam kajian mereka mendapati kepuasan kerja 
guru dipengaruhi oleh keadaan kerja di mana kekuasaan, sokongan sosial dan 
perasaan kekitaan dijangka merupakan kepuasan kerja guru.  Manakala, tekanan 
emosi dan beban kerja menunjukkan tahap kepuasan kerja yang rendah di kalangan 
tenaga pengajar di sekolah.    
PBS bersifat ujian formatif yang berkualiti tinggi dan bukan sekadar replika 
ujian sumatif.  Penilaiannya adalah selaras dengan kandungan kurikulum di mana 
guru memberi perhatian terhadap pentaksiran untuk pembelajaran yang menyeluruh.  
Justeru, guru memerlukan latihan dalam perkhidmatan (LDP) atau program 
pembangunan berkaitan pelaksanaan PBS dalam pembelajaran dan pengajaran di 
dalam bilik darjah (Brown, 2011).  Oleh itu, tahap kepuasan guru adalah rendah  
dengan pengendalian PBS di dalam kelas sekiranya pentaksiran yang dijalankan 
tidak mencapai objektif pembelajaran.   
Kajian Stiggins (2005) mendapati guru kurang bersedia dalam melakukan 
pentaksiran di dalam bilik  darjah kerana mereka tidak berpeluang untuk mempelajari 
teknik-teknik dan amalan pentaksiran yang betul.  Manakala dalam kajian yang 
dijalankan oleh Bakar et al., (2011) menunjukkan 30% responden merupakan guru 
opysen Kemahiran Hidup Berepadu manakala sebilangan besar, 70% memiliki lain-
lain ijazah.  Dalam hal ini, kekurangan pengetahuan dan latihan menyukarkan 
pelaksanaan PBS di dalam bilik darjah.  Namun demikian, kebanyakan mereka juga 
kekurangan pengetahuan tentang PBS untuk memberi maklum balas yang berkesan.  
Oleh itu, keperluan latihan dan sistem sokongan lain perlu diberi perhatian terhadap 
guru yang memainkan peranan sebagai agen pelaksana.   
Sementelahan pula, para guru turut perlu diberi kursus pendedahan tentang 
cara pengurusan yang lebih baik dan sistematik.  Guru-guru bukan sahaja bertindak 
sebagai pentaksir malahan mereka juga mengurus penyimpanan bukti-bukti dan fail-














Pendidikan Malaysia, 2007).  Para guru yang telah mengikuti kursus PBS yang 
dianjurkan oleh KPM, Jabatan Pendidikan Negeri (JPN), Pejabat Pendidikan Daerah 
(PPD) atau pihak sekolah akan mengubah suai cara pembelajaran dan pengajaran 
yang bersesuaian dengan perubahan yang berlaku untuk memanfaatkan pembelajaran 
pelajar.  Kursus-kursus yang berkaitan akan meningkatkan tahap profesionalisme 
para pendidik di samping memantapkan pelaksanaan PBS di dalam bilik darjah 
(Bakar et al.,  2011).  Guru yang kekurangan pengetahuan pentaksiran gagal 
memantau kemajuan pembelajaran dan lemah dalam merancang pembelajaran dan 
pengajaran.  Dengan itu, potensi yang ada pada pelajar tidak dapat dikembangkan 
sepenuhnya.  Selanjutnya, kegagalan pentaksiran dilaksanakan sepenuhnya akan 
dipersoalkan oleh pelbagai pihak tentang kualiti pentaksiran (Stiggins, 2001).  
Sehubungan itu, pengetahuan dan kemahiran pentaksiran guru dipertingkatkan secara 
berterusan menerusi kursus yang berkaitan supaya kualiti  pentaksiran menyakinkan 
semua pihak (Mertler, 2005).  Proses pembelajaran dan pengajaran yang berkesan 
turut dikaitkan dengan pengetahuan dan kemahiran pentaksiran guru yang harus 
dipertingkatkan  sejajar dengan usaha membangunkan sistem pendidikan bertaraf 
dunia (Abdul Ghafar & Talib, 2008) .  
Pentaksiran yang berkesan dan menyeluruh  secara langsung boleh dikaitkan 
dengan  pengetahuan dan pemahaman guru.  Guru harus memiliki ilmu pengetahuan 
dan kefahaman yang mendalam dalam aspek penilaian supaya pentaksiran yang 
dilaksanakan adalah tepat dan memberikan maklum balas hasil pembelajaran yang 
sebenar tentang tahap seseorang pelajar (Awang, 2011).  Oleh itu, adalah tidak 
memadai dan wujud jurang perbezaan antara strategi yang digubal oleh LPM dengan 
keadaan sebenar pentaksiran dalam bilik darjah jika PBS dijalankan tanpa 
pendedahan kursus yang sewajarnya untuk memantapkan pengetahuan dan 
pemahaman khasnya guru-guru baharu dari semasa ke semasa.   
Hasil pembelajaran dianggap elemen yang penting dalam pentaksiran untuk 
pembelajaran (assessment for learning) oleh kebanyakan pakar antarabangsa (contoh: 
Black, Harrison, Lee, Marshall & William, 2003).  Dalam kajian Hattie dan 
Timperley (2007) ada menyatakan maklum balas hasil pembelajaran mempunyai 
pengaruh yang penting terhadap pembelajaran pelajar.  PBS menyediakan 
pentaksiran yang menyeluruh, telus dan relevan untuk memastikan hasil 














kurang kesahan kerana hasil pembelajaran  pelajar dilihat melalui peperiksaan dan 
ujian semata-mata (Bell, 2001).  Maka, tahap penguasaan hasil pembelajaran pelajar 
dinilai  berpandukan gred yang ditetapkan dan memberikan pelaporan hasil 
peperiksaan adalah tidak memadai. Melalui sistem PBS, penekanan kepada sistem 
peperiksaan dapat dikurangkan.  Hal ini menjelaskan amalan pentaksiran kini lebih 
berfokus kepada pentaksiran untuk pembelajaran.  Pada masa yang sama, Boud dan 
Falchikov (2005) turut mencadangkan perlunya peralihan dari pentaksiran sumatif 
yang fokus kepada piawai yang khas dan memberikan hasil serta merta, kepada 
pentaksiran untuk pembelajaran yang boleh membantu murid menjadi kreatif, yang 
bukan hanya mampu menguruskan pembelajaran sendiri demi prestasi pencapaian, 
malahan menjadi aktif dalam kerjasama kumpulan sejajar dengan amalan 
pembelajaran dan pemudahcaraan abad ke-21. 
Pentaksiran untuk pembelajaran merupakan satu proses yang dirancang oleh 
guru untuk memperoleh bukti tahap penguasaan hasil pembelajaran pelajar dalam 
membantu guru mengubah strategi pengajaran yang sedang berlaku dan memperbaiki 
penguasaan hasil pembelajaran  pelajar  yang diidamkan (Popham, 2008).  Dalam hal 
ini, penguasaan hasil pembelajaran pelajar menepati objektif yang disasarkan akan 
memberi kesan positif terhadap kepuasan guru yang merancang pentaksiran dengan 
kaedah dan instrumen  yang bersesuaian dengan tahap penguasaan pelajar.  
Sebaliknya, penguasaan hasil pembelajaran pelajar gagal mencapai objektif 
pembelajaran akan memberi impak negatif terhadap kepuasan guru sebagai pentaksir.  
Namun demikian, guru turut menghadapi kesukaran dalam mentaksir pelajar yang 
berlainan tahap penguasaan dan pelajar yang kerap tidak hadir ke sekolah (Ab Wahid 
et al., 2014).  Oleh itu, guru mesti menggunakan kaedah pentaksiran yang pelbagai 
untuk menilai dalam memastikan keberkesanan hasil pembelajaran pelajar.  
Menyedari hakikat ini, pentaksiran untuk pembelajaran memerlukan komitmen yang 
tinggi daripada guru dari segi masa dan tenaga untuk memeriksa tugasan murid serta 
memberi maklum balas mengenai hasil pembelajaran pelajar. Bukan itu sahaja, 
pelaksanaan pentaksiran formatif perlu dilaksanakan secara autentik dan holistik bagi 
membantu pelajar  mencapai hasil pembelajaran yang menyeluruh (Chan et al., 
2012).  Tuntasnya, keperluan kajian ini untuk mengenal pasti tahap kepuasan guru 














Hasil kajian Musa (2008) pula menyatakan pentaksiran dalam proses 
pengajaran dan pembelajaran akan memberi maklumat tentang hasil pembelajaran 
murid. Oleh itu, pentaksiran semasa proses pembelajaran dan pemudahcaaran adalah 
penting untuk guru mengenal pasti hasil pembelajaran pelajar termasuk  kekuatan 
dan kelemahan pelajar yang ditaksir.  Dengan itu, guru dapat mengetahui perkara 
yang telah dipelajari oleh pelajar pada akhir sesi pembelajaran untuk merancang 
pentaksiran yang seterusnya dengan mengambil kira penambahbaikan yang secara 
langsung akan mengurangkan masalah keciciran dalam pembelajaran dalam 
kalangan murid (Kementerian Pelajaran Malaysia, 2006). 
Pentaksiran dijalankan untuk mengumpul maklumat mengenai  penguasaan 
hasil pembelajaran pelajar dan maklumat tersebut digunakan oleh guru untuk 
meningkatkan kebolehan pelajar dalam pembelajaran yang seterusnya (Antonio 
&Astin, 2012).  Goode et al. (2010) turut menyatakan bahawa pentaksiran untuk 
pembelajaran yang berkesan  dapat memberi maklum balas kepada guru mengenai 
hasil pembelajaran yang telah dikuasai oleh pelajar.  Maka, guru boleh menggunakan 
maklum balas tersebut untuk memacu perubahan amalan pentaksiran dalam kelas.   
Tambahan pula, Pentaksiran Rujukan Standard diwujudkan dalam sistem PBS untuk 
memberi maklumat tentang perkembangan murid-murid dalam pembelajaran mereka 
(Lembaga Peperiksaan Malaysia, 2012).  Sehubungan dengan itu, guru diberi 
tanggungjawab untuk membentuk kualiti pentaksiran yang selaras dengan  hasil 
pembelajaran pelajar serta penguasaan hasil pembelajaran memberi maklum balas 
yang membina untuk melonjakkan kemampuan pembelajaran pelajar (Brown, 2001).  
Dalam konteks PBS, sama ada tahap penguasaan hasil pembelajaran pelajar boleh 
memuaskan hati guru sebagai pentaksir masih tidak diketahui secara mendalam dan 
perkara ini perlu ditinjau secara lanjut.   
  Kajian Mohamad & Nik Yaacob (2013) menegaskan bahawa kepuasan guru 
yang tinggi mendorong kepada penjanaan guru yang berkualiti.   Dalam konteks ini, 
guru selaku pentaksir akan memastikan PBS yang dilaksanakan mencapai objektif 
pembelajaran berdasarkan hasil pembelajaran pelajar yang turut mempengaruhi 
kepuasan guru.   Sebaliknya, guru yang mempunyai kepuasan kerja yang rendah 
akan menjejaskan komitmen mereka dan tidak ada motivasi untuk melaksanakan 
tugas boleh menimbulkan masalah kepada pencapaian akademik pelajar mahupun 
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